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lhre Eingabe vom 06.01.2025 - hier eingegangen am 09.01.2025
Uberpriifung der Kostenschdtzung der Verwaltung im Rahmen des Biirgerbegehrens

Sehr geehrter

mit 0.g. Beschwerde haben Sie um Uberpriifung der Kostenschatzung der von der
Stadt Niederkassel im Zuge des Biirgerbegehrens gegen die Errichtung der ZUE Uber-
mittelten Kostenschatzung gebeten.

Nach den mir vorliegenden Informationen lber den Sachverhalt haben Sie die Stadt
am 14.10.2024 um Mitteilung der Kostenschatzung zu lhrem Biirgerbegehren, das sich
gemal § 26 Abs. 3 GO NRW gegen den Beschluss des Rates v. 26.09.2024 zur Errich-
tung einer Zentralen Unterbringungseinrichtung (ZUE) richtet, gebeten.

Dieser Bitte wurde am 22.11.2024 nachgekommen. Die Kostenschatzung wurde von
der Stadt am 20.12.2024 aktualisiert. Nach der letzten Fassung der Schatzung werden
die Kosten, die mit der Durchfiihrung der verlangten MalRnahme verbunden waren,
mit rd. 2,4 Mio. EUR jéhrlich angegeben. Diese Summe wurde in Anbetracht der Lauf-
zeit der ZUE gemaR dem Kooperationsvertrag mit dem Land NRW auf 10 Jahre hoch-
gerechnet.

GemalR threr Eingabe v. 06.01.2025 vertreten Sie die Auffassung, dass die Kosten-
schatzung in diversen Bestandteilen Fehler und Unstimmigkeiten aufweist. Hierzu
nehme ich Bezug auf die von lhnen aufgefiihrten Punkte 1.a) bis e).

Ihre Eingabe wurde dem Blirgermeister der Stadt Niederkassel verbunden mit der
Bitte um Stellungnahme zu den genannten Vorwirfen zugeleitet. Nach dem mir nun-
mehr vorliegenden Bericht und ergdnzender Korrespondenz wird die Kostenschatzung
wie folgt begriindet:
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Die rechtliche Grundlage flr die im Zuge des Blirgerbegehrens mitzuteilende Kosten-
schitzung durch die Verwaltung bildet § 26 Abs. 2 S. 5 GO NRW. Demnach teilt die Ge-
meindeverwaltung den Vertretungsberechtigten eine Einschatzung der mit der Durch-
filhrung der verlangten MaRnahme verbundenen Kosten (Kostenschatzung) mit.

Das Gesetz verlangt insofern eine plausible und summarische Schatzung.

Dem Plausibilitdtsgrundsatz wird Rechnung getragen, wenn die der Schatzung zugrun-
deliegenden Beurteilungsgrundlagen in wesentlicher Hinsicht vollstandig und fehler-
frei sind.

Die durch das Biirgerbegehren verfolgte MaRnahme ist die Kiindigung des Vertrages
mit dem Land NRW zur Errichtung einer ZUE und somit der Verzicht auf eine vom Land
finanzierte Unterbringung von Fliichtlingen. Insofern wird seitens der Stadt die
Schlussfolgerung gezogen, dass in diesem Fall neu zugewiesene Fliichtlinge in kommu-
nalen Einrichtungen untergebracht werden missen. Auf dieser Grundlage hat die
Stadt eine Kostenermittlung vorgenommen. Im Ergebnis werden Kosten i. H. v. insge-
samt 18.930 EUR jahrlich pro Person geschatzt.

Die Berechnung berlicksichtigt Kosten fiir Unterbringung, Sicherheitsdienstleistungen,
Lebenshaltung, Krankenhilfe, Kitaplatze und Beschulung sowie Personal. Die Einnah-
men aus der FIGAG-Pauschale wurden den erwarteten Aufwendungen gegeniberge-
stellt. Wie sich die Kostenbestandteile im Detail berechnen kann dem Bescheid der
Stadt v. 20.12.2024 entnommen. werden. '

Die Beurteilungsgrundlagen zu den einzelnen Bestandteilen der Kostenschdtzung be-
ruhen nach Angaben der Stadt auf Erfahrungswerten, tatsachlich angefallenen Kosten
aus Vorjahren und Annahmen mit entsprechendem Wesensgehalt.

Wie aus der Kostenschidtzung ersichtlich, wurden die Kosten fir Kita und Schule je-
weils gleichgewichtig mit 50% angesetzt. Nach Erlduterung der Stadt sei dies auf die
unterschiedlichen Fallkonstellationen zuriickzufiihren. Darunter fallen u.a. Abschie-
bungen, freiwillige Riickreisen, Umverteilungen der Flichtlinge sowie Geburten. Be-
dingt durch die 0.g. Umsténde kann eine eindeutige Aussage Uber die Aufteilung der
Kita- und Schulkosten nicht getroffen werden, sodass sich hier die Stadt folgerichtig in
ihrer Beurteilungsgrundlage auf Annahmen stiitzen muss. In Anbetracht der vorgetra-
genen Argumente, ist ein dem Plausibilitatsgrundsatz zuwiderlaufender Beurteilungs-
fehler von Seiten der Stadt nicht erkennbar.

Die Personalkosten werden auf Grundlage der zu betreuenden Fliichtlinge seitens der
Stadt mi 5,5 Vollzeitstellen angegeben. MaRgeblich fiir diese Berechnung ist hier die
Annahme von 350 Fliichtlingen als Berechnungsgrundlage. Ferner wurden die von der
Kommunalen Gemeinschaftsstelle fur Verwaltungsmanagement (KGSt) herausgegebe-
nen Berechnungsbeispiele zur Berechnung von Personalkosten angewandt, die der
gangigen Verwaltungspraxis entsprechen.

Die Anzahl an neu zugewiesenen Fliichtlingen kann nicht exakt ermittelt, sondern
muss geschatzt werden. Der Stellungnahme der Stadt zufolge wurden als MaBstab die



Flichtlingszuweisungen aus dem Jahr 2023 und die Prognosewerte des Landes ange-
wandt. Mit Hinblick auf den im Rahmen der Erstellung der Kostenschatzung zugebillig-
ten Beurteilungsspielraum der Verwaltung ist an dieser Stelle ebenfalls kein offen-
sichtlicher Beurteilungsfehler feststellbar.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass eine Grundlage fir ein kommunalaufsichtliches Ein-
schreiten bezogen auf die gemall § 26 Abs. 2 S. 5 GO abgegebene Kostenschatzung
der Verwaltung nicht gesehen wird.

Bezogen auf Punkt 2 lhrer Beschwerde zur Glltigkeit der Kostenschatzung aufgrund
der im Schreiben der Stadt abweichenden Datumsangabe bei der Unterschrift erkldrte
die Stadt, dass es sich hierbei um einen Tippfehler handelte. Die Giiltigkeit ware indes
nicht von der Datumsangabe betroffen.

AbschlieRend weise ich zu Punkt 3 threr Beschwerde darauf hin, dass Sie die Mdglich-
keit haben, die Kostenschatzung gerichtlich Uberprufen zu lassen.

Nach der Gesetzeskommentierung zur GO NRW von Dietlein/Heusch Rn. 16.2 kann

- eine von der Kostenschatzung der Verwaltung abweichende Kostenschdtzung unter
Beachtung des Wahrheitsgebots in der Begriindung des Blirgerbegehrens dargestellt
werden.

Der Blrgermeister erhilt eine Ausfertigung dieses Schreibens zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriufRen
Im Auftrag”

O/



